SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/2026-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ I
. - (pencho JUDr. Milanom Sedldkom, MBA, LL.M.,

advokatom, Garbiarska 5, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/12/2025 zo 17. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5Tdo/12/2025
zo 17. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznatt mu ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce €. k. 1T/123/2014-1016 z 10. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
uznany za vinného zo spachania precinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 323 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h)
a § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanastich
mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 a 2 Trestného zakona
podmienecne odlozeny na skuSobni dobu dvandst’ mesiacov za sucasného ulozenia probacného
dohl'adu nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby a s uloZzenim primeranej povinnosti spoc¢ivajicej



v prikaze verejne sa ospravedlnit poskodenému || S podla § 51 ods. 4 pism. f)
Trestného zédkona. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi
boli poSkodeni s narokmi na ndhradu Skody odkdzani na civilny proces (neslo o prvé meritorne
rozhodovanie, pozn.).

3. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky std v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 8To0/102/2020-1198 z 18. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. e) aods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 323 ods. 1, § 56 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zédkona ulozil stazovatelovi thrnny penazny trest
500 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselné zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov.

4. O dovolani stazovatel'a podanom proti rozsudku krajského sudu z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), d), g) ai) Trestného poriadku najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze hovzmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, ked’Ze neboli splnené ddévody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu st’azovatel’ podal tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢im nespravne pravne posudil konania sudov
niZzSej inStancie a uplne opomenul a odignoroval zavery ndlezu ustavného sudu ¢. k.
I. US 249/2017-32 z 31. augusta 2017, ¢im doslo k poruseniu namietanych prav podl'a bodu 1 tohto
uznesenia;

b) dna 6. novembra 2024 (na inom mieste Ustavne]j staznosti uvadza, ze iSlo o trestné ozndmenie
zo 6. novembra 2014, pozn.) podal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky trestné ozndmenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
Trestného poriadku na || S - . p:islusnikov Mestskej policie Michalovce,
ktori ho bezdovodne v rozpore so zdkonom legitimovali a obmedzili na osobnej slobode, ktora
ho svojvol'ne vyhodnotila ako sucast’ stazovatelovej obhajoby a odstipila Okresnému sudu
Michalovce. Na popisanom podklade nie je do dneSného dna jeho trestné ozndmenie vybavené
v stilade s platnou a G¢innou pravnou upravou, ¢o malo za nésledok nespravne posudenie jeho
trestnej veci zo strany konajucich stidov, ako aj upretie mu zakladného prava na obhajobu;

¢) povinnostou organov cinnych v trestnom konani je kazdé trestné oznamenie presetrit
arozhodnit’ o nom v stlade s § 196 ods. 2; § 197 ods. 1 alebo § 199 Trestného poriadku.
Tato zékonnt povinnost’ nie je mozné prenasat’ na stazovatela do suidneho konania;

d) Trestny poriadok stanovuje postup, akym su orgény ¢inné v trestnom konani povinné konat’
arozhodnit’ o podanom trestnom ozndmeni. Zaroven je zo znenia pravnej Upravy zrejmé, 7e
v konani musi byt’ vydané rozhodnutie, proti ktorému sa v pripade potreby mdze dotknutd osoba
bréanit’. Napriek tejto zdkonnej pravnej Gprave, tento postup zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nebol dodrzany. Odvolaci sid ho ale akceptoval a snazil sa ho v oddvodneni
svojho rozhodnutia zhojit’;



e) napadnuté uznesenie vykazuje znaky nezdkonného konania, ktorym dovolaci sud porusil prava
stazovatela, ked opakovane nereSpektoval nilez ustavného stdu & k. I US 249/2017-32
z 31. augusta 2017 (d’alej len ,ndlez ustavného sudu z 31. augusta 2017), ktory urcil postup
najvyssieho sudu po doruceni mu tohto nalezu vo veci moznej trestnej zodpovednosti prisluSnikov
mestskej policie, na ktoré poukazal stazovatel trestnym oznamenim zo 6. novembra 2014;

f) s poukazom na znenie bodu 36 nalezu ustavného sudu z 31. augusta 2017 uvadza, ze konajlice
sa sudy sa neriadili pravnym nazorom ustavného sudu, ktory je pre ne zavizny;

g) napriek doméhaniu sa uplatnenia materidlneho korektivu a jednoc¢innosti sibehu trestnych ¢inov
podla zaverov v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2017 (zrejme
¢. 7, pozn.) pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tak konajuce sidy neurobili;

h) vSeobecné sudy sa nezaoberali dvoma r6znymi dokazmi, ¢im mu bolo odopreté pravo na konanie
pred vSeobecnymi sidmi. ISlo o knihu dennych zéznamov prislusnikov mestskej policie. Zo sidom
zabezpecenych dokazov, konkrétne z knihy dennych zaznamov vyplynulo, Ze prislusnici mestske;j
policic |l 2= Bl v Casc ich Gdajného napadnutia stazovatel'om nevykonavali sluzbu,
ako to ustalil vySetrovatel v uzneseni o vzneseni obvinenia a nasledne prokurator v obzalobe.
Stazovatel’ namietal, Ze ak malo dgjst’ k napadnutiu mestskych policajtov tak, ako to v obzalobe
uvadza prokurator, tak takdto mimoriadna udalost’ musela byt zaznamenana prislusSnikmi mestskej
policie v knihe dennych zdznamov a hldseni, v nadvdznosti na ¢o konajuci sud vyziadal nové
rozpisy sluzieb, ktoré vyhotovila mestska policia na samostatnom tlacive (pdvodne bola predlozena
kopia knihy dennych zdznamov), kde uz tato nezrovnalost bola , osetrend” v prospech
napadnutych policajtov. Uvedenu skuto¢nost’ v§eobecné sudy nepodrobili vzdjomnej konfrontéacii
a rozhodli v neprospech staZovatel’a.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusSenie zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 tustavy)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym dovolaci siid odmietol staZovatelom podané
dovolanie z dovodu, Ze neboli splnené¢ dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

7. Rozhodnutie najvysSieho sudu st'azovatel’ namieta z ddvodu nevysporiadania sa s nim podanym
trestnym ozndmenim v stlade s platnou a u¢innou pravnou upravou z dovodu nereSpektovania
zavéznosti ndlezu uUstavného sadu z 31. augusta 2017 zo strany najvysSiecho sudu,
ako aj nedostatocnosti zisteného skutkového stavu veci a nedostatoného vykonania dokazovania.

8. Pokial’ ide o argumentaciu tykajicu sa stazovatelom podaného trestného ozndmenia, ustavny
sud v prvom rade konStatuje zméito¢né oznacenie tohto trestného oznamenia, resp. jeho Specifikaciu
v obsahu ustavne] staznosti. Stazovatel v nej na jednom mieste konStatuje, Ze ide o podanie
z0 6. novembra 2024, pri¢om na inom uvadza, e ide o podanie zo 6. novembra 2014. Ustavny sud
sa (okrem iného, pozn.) na ucel ustilenia podstaty tejto namietky oboznédmil so znenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, zktorého vyplynulo, Ze ide o trestné oznamenie
zo 6. novembra 2014 (d’alej len ,trestné ozndmenie®™) [s. 8 napadnutého uznesenia (Cast, v ktorej
najvyssi sud reprodukoval stazovatel'ovo vyjadrenie k vyjadreniu prokuratora, z ktorého vyplyva,
ze ,,... k vyjadreniu okresnej prokuratury, Ze o trestnom oznameni podanom na Generdlnu



prokuraturu SR 6. novembra 2024 na prislusnikov Mestskej policie Michalovce nema ziadnu
vedomost aze jej nebolo dorucené, uviedol, Ze i§lo o preklep v roku podania trestného
ozndamenia... " alebo ,,...podla dovolatela pravo na obhajobu zasadnym sposobom porusené bolo,
a to jednak nevybavenim trestného oznamenia zo 6. novembra 2014, ako aj inym konanim sudu
prvéeho stupiia a sudu odvolacieho...); a s. 13 — 14 napadnutého uznesenia (stazovatel’ k ustavnej
staznosti nepredlozil ziadnu prilohu, ktorej obsahom by bolo dotknuté oznamenie, pozn.)].

9. Predmetnti ndmietku je potrebné rozdelit’ na dva okruhy. Prvym z nich stazovatel’ atakuje postup
prokuratiry, ktord predmetné podanie podla obsahu vyhodnotila ako sucast’ stazovatelovej
obhajoby a vec postipila okresnému sudu. V tejto suvislosti stazovatel namieta nevybavenie
svojho podania v sulade s platnou a ucinnou pravnou upravou, ateda ze dosiall o niom nebolo
rozhodnuté. Ustavny sud uvadza, Ze je viazany navrhom na rozhodnutie [§ 45 zdkona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], t. j. petitom, ktorym v konecnom
dosledku st'azovatel’ vymedzuje rozsah pozadovanej ustavnej ochrany. Petit v spojeni s rozsahom
a dovodmi Ustavnej st'aznosti musi byt vymedzeny jasne, urcito a zrozumitelne, a to sposobom,
aby bolo mozné jednoznacne vymedzit' predmet konania pred ustavnym studom. Stazovatel
v obsahu uUstavnej st'aznosti atakuje postup vysporiadania sa orgdnov ¢innych v trestnom konani
s nim podanym trestnym oznamenim, avSak ako porusovatela namietanych prav v petite Ustavnej
staznosti oznacuje ,,len najvyssi sud ako dovolaci sud konajici v dovolacom konani (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.). Uvedenym sposobom determinoval rozsah mozného stavnopravneho prieskumu
ustavnej staznosti z hl'adiska pozadovanej ochrany prav. Bez relevantného navrhu na rozhodnutie
ustavny sud pritom nemdZze o veci konat’ a rozhodnut,, ked’ze nie je opravneny v tomto zmysle sam
nahradit’ povinnost stazovatela domahajliceho sa ochrany svojich zékladnych prav a slobod
(t.j. neoznacil za porusovatel’a jeho prav Ziadny z organov ¢innych v trestnom konani; nedomahal
sa vyslovenia poruSenia zakladnych prav ich rozhodnutim/nekonanim). Aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni k atakovanému spdsobu vybavenia stazovatel'ovho trestného oznédmenia
zo 6. novembra 2014 podaného generalnej prokuratire konstatoval (v nadviznosti na stazovatelom
uplatnené dovolacie namietky), ze toto nie je predmet dovolacieho konania a stazovatel’ mal iné
pravne prostriedky, ktoré mohol na ten ucel vyuzit, ak bol toho nazoru, Ze nebolo vybavené
v stlade so zdkonom.

10. Nad ramec uvedeného ustavny std z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, ze stazovatel
namietal postup prokuratar (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) v suvislosti s vybavenim trestného oznamenia
uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 363/2018. V uzneseni ¢ k. III. US 363/2018-28
z 18. septembra 2018 ustavny sud odmietol ustavni staznost' stazovatela v tejto cCasti
(proti postupu generalnej prokuratiry a krajskej prokuratiry) ako oneskorene podanu. Prekazka
uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval
o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému stdu. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Ucastnikov
konania. O taka prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci
(m.m. IV. US 134/2020, II. US 444/2021). Aktudlna tGstavnd staznost by tak v rozsahu
posudzovanom v uzneseni & k. III. US 363/2018-28 z 18. septembra 2028 bola aj v pripade
stazovatel'om riadne a jednoznacne definovaného petitu (pozri bod 9 tohto uznesenia) nepripustna,



v dosledku ¢oho by ju ustavny sud musel odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

11. V dalSom okruhu namietok tykajucich sa pertraktované¢ho trestného oznamenia st’azovatel
argumentuje, Ze postup organov cinnych v trestnom konani, ktorym doSlo k postipeniu jeho
trestného oznamenia do stdneho konania, mal za nasledok nespravne posudenie jeho trestnej veci
konajucimi stdmi (z dévodu, Ze pravo rozhodovat o nom nepatri sidom), ako aj porusSenie
zakladného prava na obhajobu. K uvedenému doslo aj nereSpektovanim pravneho nazoru
vyjadreného Gstavnym sudom v bode 36 nalezu ustavného sudu z 31. augusta 2017.

12. Cl. 50 ods. 3 Gstavy zaruGuje vietkym opravnenym osobam, ¢ budi mat &as na pripravu
obhajoby, ze budi mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct’ predniest’
pravne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktory
sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom prava zarueného &l. 50 ods. 3 Gstavy je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (m. m. IIL. US 175/2018).

13. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy)
v podobe zaruCenia redlnej a G€innej moznosti uplatnenia tohto prdva v rdmci trestného konania
na tdel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu (III. US 148/05) je potrebné
vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup vSeobecnych sidov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest' v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmd ak si navzdjom odporuji. Z oddvodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokézané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Nezaujatie
ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie
ucelu prédva na obhajobu, najmé ak v dosledku nedostatocného odovodnenia nie je obvinenému
zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa mdze naleZite procesne branit’.

14. Pravny nazor ustavného stdu je zavdzny pre organy verejnej moci. Pradvny nazor treba chapat’
ako nazor na aplikaciu prava hmotného 1 procesného na rovnaky skutkovy stav. Od pravneho
nazoru ustavného stdu vSak treba odliSovat’ procesné pokyny ustavného sidu, ktorymi usmernuje
organ verejnej moci ohl'adom d’al§iecho postupu v konani, ako su napriklad pokyny na dalsi
procesny postup [Baricovd, J. § 134 (Povinnost’ orgdnu verejnej moci znova vo veci konat
arozhodnit’ a jeho viazanost pravnym nazorom ustavného sudu). In: Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 1038.]. Pripustnou vynimkou z kasa¢nej zavéznosti
rozhodnutia ustavného stdu, ked orgén verejnej moci nie je bezvyhradne povinny reSpektovat
pravny nazor ustavného sudu, je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania néalezu tstavného
sudu do vydania nového rozhodnutia organu verejnej moci. Vylucit' pritom nemozno ani zmenu
pravneho stavu, napr. pri reSpektovani zasady aplikacie neskorSieho zékona, ak je pre st'azovatela
priaznivejsi, a to aj v pripade, ak to zdkon vyslovne neustanovuje [Baricova, J. § 134 (Povinnost’
organu verejnej moci znova vo veci konat arozhodnut' ajeho viazanost' pravnym néazorom



ustavného sudu). In: Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollander, P., Svak, J. a kol.
Zdikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1038 —
1039.].

15. Pokial’ ide o nalez ustavného sudu z 31. augusta 2017, tstavny sud v namietanom bode 36
uviedol: «Ustavny sud re$pektuje nezavislost vieobecnych stidov. T4 sa vSak musi uskutoéiiovat’
nielen v zakonnom, ale prioritne v Gstavnom ramci, ktorého st¢astou je aj pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory musi vylacit svojvolu
v rozhodovani a ktorého neodmyslitelnou sucastou je pravo na spravodlivé a vyCerpavajice
prejednanie kazdej veci. Uéelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela,
ale aj ,,fair* proces, ktory je bezpodmiene¢nou podmienkou existencie demokratického a pravneho
statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). V tomto smere (vSeobecny/najvyssi) sid nemoze byt ,,copy centrom*
prokuratary alebo snad’ jeho pomocnikom, ale, naopak, filtrom a garantom zakonnosti
a spravodlivosti; tato ulohu si tiez najvyssi sad nesplnil, ked’ absolutne nevyvodil Ziadne
konsekvencie z prvotného nezdkonného zikroku miestnych policajtov (kontrola totoZnosti
pririeSeni ,,priestupku®, ktorého sa stazovatel nedopustil, a nasledne posudenie ich vypovedi
ako rozhodujucich vypovedi a pod.).»

16. Ustavny sud priblizuje, Ze tymto nalezom bol zru$eny rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
2 Tdo 29/2016 z 5. decembra 2016 v trestnej veci stazovatel'a a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Najvyssi sud bol v ramci d’alSiecho konania viazany pravnym ndzorom ustavného sudu,
v nadvédznosti na ¢o sa vec v konecnom ddsledku vratila na prejednanie opitovne pred okresny sud.

17. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni pertraktovanej problematike venoval na s. 13 az 15.
Odkazal pritom na rozsudok krajského sudu, ktory uviedol dévody, pre ktoré bolo vecne spravnym
obsah trestného ozndmenia staZovatel’a ¢i jeho d’alSieho podania posudit’ ako sti¢ast’ jeho obhajoby
(ak poukazoval na nezdkonnost’ pripravného konania). Nepovazoval za dovodné ani st'azovatel'ovo
tvrdenie, Ze by na neho bola tymto spdsobom prenesena povinnost’ preSetrovat’ namietané konanie
prislusnikov mestskej policie.

18. Osobitne vo vztahu k staZzovatelom atakovanej nezdkonnosti vykonania sluzobné¢ho zdkroku
hliadkou mestskej policie vo¢i nemu, ato aj v stvislosti s tvrdenym ne/reSpektovanim nélezu
ustavného sudu z 31. augusta 2017, uviedol, ze konajice sudy sa k predmetnej otazke vyjadrili
podrobnym sposobom, pricom na ne v tomto rozsahu odkazal (s. 15 napadnutého uznesenia).
Zaroven uviedol, Zze sudy pri reSpektovani zaverov nalezu ustavného sidu z 31. augusta 2017
dospeli k tomu, Ze « “z dovodu podstatnej zmeny skutkového stavu oproti stavu, z ktorého vychadzal
ustavny sud v ¢ase svojho rozhodovania, zanikol dovod vyvodzovat nejaké konzekvencie, kedZe
postup mestskych policajtov sa na zaklade novych dokazov, ktoré neboli doposial’ zname konajucim
sudom ateda ani ustavnému sudu, ukazal ako objektivne zdakonny a spravny“.» Z rozsudku
okresn¢ho sudu, ako aj rozsudku krajského sudu, ktoré mal ustavny sud k dispozicii z verejne
dostupnych zdrojov, kedZe ich staZovatel' k ustavnej staznosti nepripojil, je zrejmé, Ze
v nadvéznosti na nalez ustavného stidu z 31. augusta 2017 sa konajtce sudy jeho zavermi podrobne
zaoberali.

19. Mozno wuzatvorit, ze namietkami vztahujucimi sa k podanému trestnému oznameniu
a ne/reSpektovaniu nalezu ustavného sudu z 31. augusta 2017 sa stazovatel v podstate domaha
prehodnotenia ustaleného skutkového stavu. Ustavny sud v tejto savislosti opitovne podotyka, Ze



stazovatel' v ustavnej staznosti predmetné rozhodnutia stidov nizSej inStancie nenamieta, t. j.
nedomaha sa ich zruSenia, resp. vyslovenia porusenia namietanych prav predmetnymi
rozhodnutiami a vo veci konajice sudy neoznacuje ani ako porusovatelov namietanych prav.
V tomto kontexte ani nerozvijal svoju ustavnopravnu argumentaciu (ked’ze zrozhodnuti sudov
nizsej insStancie vyplyva, ze sa zavermi nalezu ustavného sudu zaoberali), v Com sa sudy, resp.
najvyssi sud ako oznaCeny poruSovatel jeho prav, zdvermi nalezu tustavného sudu zaoberali
nespravne, resp. ustavne neudrzatelne, a tym by polemizoval s uvedenym nazorom dovolacieho
sudu.

20. Ustavny sud pre komplexnost uvadza, Ze pokial’ by stazovatel' touto ustavnou staznostou
atakoval nevybavenie nejakého iného/d’alSieho trestného oznamenia mimo uz spominaného,
stazovatel' k tstavnej staznosti nepredlozil ziadny dokaz o jeho existencii, resp. o nejakom
upovedomeni/oznameni generalnej prokuratury o jeho postupeni okresnému sudu, ktoré
by namietal. Ulohou tustavného sidu ale nie je hadat alebo si domyslat, v éom ma spocivat
porusenie namietanych prav stazovatela (I. US 95/2024), na podklade ¢oho vychadzal zjemu
dostupnych informécii a Gistavnt st'aznost’ posudil tak, ako je uvedené v tomto uzneseni.

21. Vo vztahu kstaZzovatelom namietanému (a uz spominanému) nespravne zistenému
skutkovému stavu veci ¢i spdsobu hodnotenia ddkazov, v dosledku c¢oho malo dojst’ opédtovne
k ignorovaniu nalezu ustavného sudu, Gstavny sad dopiia, Ze najvys$si sud neponechal
bez odpovede ani tito problematiku, na ktoru explicitne reagoval na s. 12 napadnutého uznesenia
tym spdsobom, ze predmetné otazky st vylucené z preskimavania dovolacim sidom. Na tomto
mieste Ustavny sud odkazuje aj na postidenie st'azovatel'ovej dovolacej argumentacie o meritornom
rozhodnuti zalozenom na nespravne vykonanych dokazoch (vykonanie neopravnenych ukonov
prislusnikov mestskej policie na podklade ich subjektivneho presved€enia o neopravnenosti jeho
parkovania na vyhradenom parkovacom mieste), ktord bola vyhodnotena na ucel dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ako irelevantnd (s. 13 napadnutého
uznesenia).

22. Pokial' ide o stazovatel'ovu namietku podl'a bodu 5 pism. g) tohto uznesenia, Ustavny sud
uz len odkazuje na vysporiadanie sa s touto argumenticiou na s. 16 a 17 napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud tu relevantne popisal dovody, pre ktoré nebolo moZné stotoznit’ sa so staZzovatel'ovymi
dovolacimi tvrdeniami. Ked'Ze st'azovatel’ opdtovne v konkrétnostiach Uistavnopravnu argumentaciu
v danej suvislosti nerozvijal, t. j. neuviedol, s ktorou konkrétnou ¢astou uvedeného vysporiadania
sa dovolacieho sudu nesuhlasi, z akého dovodu a v nadvéznosti na to neSpecifikoval ani dopad
na nim namietané prava (uviedol len, Ze s touto jeho namietkou sa nevysporiadal sud prvej inStancie
ani odvolaci sud), ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné oddvodnenie najvysSiecho sudu
v tejto Casti opdtovne citovat, ato aj s ohladom na to, Ze jej znenie je stazovatelovi zname.
Pre komplexnost’ Gstavny sud poukazuje aj na zmitoénu argumentaciu stazovatela v bode 12
ustavnej staznosti, zktorej jasne nevyplynulo, Coho sa stazovatel domaha a proti ktorému
z konajucich sudov.

23. Z dosial’ popisanych skuto¢nosti nie je zrejmé, Ze by bolo st'azovatel'ovi upreté zdkladné pravo
na obhajobu. Do jeho obsahu, ako ani do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri stotoznenie
sa konajucich sudov so st'azovatel'om predostretymi ndmietkami. Bez d’alSiecho nemozno prisved¢it
jeho tvrdeniu, ze by sudy ignorovali nalez tstavného sudu z 31. augusta 2017. Pokial’ stazovatel’



nesthlasil so zadvermi vSeobecnych sudov v suvislosti s preskimanim ne/zékonnosti pripravného
konania, v Gstavnej staznosti blizSie neuvadzal, ktoré skutkové ¢i pravne zistenia alebo procesny
postup sudov je v rozpore suvedenym nalezom. Pokial' stazovat' atakoval skutkovy stav veci
(spésob vykonaného dokazovania, nespravne zisteny skutkovy stav, pozn.), v navrhu
na rozhodnutie nenamietal rozsudok krajského sudu. Nie je mozné prisvedCit, ale v podstate
ani preskumat’ abstraktné tvrdenie st'azovatel’a, ktoré¢ d’alej ustavnopravne nerozvijal. S poukazom
na teoretické vychodiska (bod 12 a 13 tohto uznesenia, pozn,) Gstavny sud uzatvara, ze dovolaci sad
sa riadne zaoberal nim uplatnenymi namietkami, pricom nie je mozné vyslovit, ze mu obmedzil
jeho zakladné pravo na obhajobu.

24. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud nezistil takii moznost’ porusenia oznacenych prav,
ktorych realnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadviznosti
na ¢o Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

25. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



